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…«Суть  использования  административного  ресурса  –  во  вмешательстве  органов  
власти в избирательный процесс на стороне отдельных кандидатов и политических партий.  
Такое  вмешательство  формально  запрещено  российским  законодательством  и 
международными  избирательными  стандартами,  однако  оно  процветает  на  российских  
выборах.  Иногда оно принимает форму прямого нарушения закона (которое,  к сожалению,  
обычно  трудно  выявить),  но  часто  используется  и  несовершенство  законодательства,  
пробелы  в  нем  (в  том  числе  сознательно  оставленные),  а  также  общие  недостатки 
российской правовой культуры.

Отрицательная роль административного ресурса состоит в том, что в результате  
его  использования  искажается  действительная  воля  избирателей.  Это  искажение  при  
массированном использовании административного ресурса  может достичь  такого уровня,  
когда  результат  выборов  вообще  перестанет  как-либо  зависеть  от  позиции  граждан,  и  
выборы превратятся в чистую декорацию (как это было в советские годы). Тем самым будет 
полностью  разрушена  обратная  связь  между  властью  и  гражданами,  между  властью  и  
обществом, что обычно приводит к катастрофическим последствиям»…

Любарев А.Е., кандидат юридических наук,
руководитель Дирекции программ
мониторинга избирательных кампаний
Независимого института выборов

…«Использование административного ресурса  на  выборах  с  очевидностью является  
негативным явлением, поскольку обеспечивает самовоспроизводство власти, завуалированное 
псевдодемократическими  выборами.  Такие  выборы приводят к  увеличению разрыва  между 
гражданами и властью, то есть к недемократическому государственному устройству.

Политтехнологи  относят  использование  административного  ресурса  к  так 
называемым «грязным избирательным технологиям»… 

…«Возможности  противодействия  граждан  административным  избирательным 
технологиям  ограничены:  это  –  участие  в  работе  избирательных  комиссий,  сбор  и 
обнародование информации, обжалование нарушений в судах, наконец, – массовые акции. Пока  
у других участников выборов остаются некоторые возможности если не предотвращать, то  
хотя бы выявлять и «смягчать» нарушения правил игры»...

Бузин А.Ю., кандидат физико-математических наук,
кандидат юридических наук, председатель 
Межрегионального объединения избирателей

Приведенные цитаты взяты из книги «Административные избирательные технологии и борьба с 
ними»,  автором  которой  является  Андрей  Юрьевич  Бузин,  известный  специалист  в  области 
избирательного права и процесса. Автор данной книги поставил перед собой задачу в первую очередь 
систематизировать методы противодействия административному ресурсу.  Серьезный анализ позволил 
автору трансформировать  не  вполне  четкое  понятие  «использование  административного  ресурса»  в 
более  конкретное  понятие  «административные  избирательные  технологии».  Административные 
избирательные технологии – это технологии влияния действующих властных структур на результаты 
выборов с целью сохранения власти. Именно с этой точки зрения в данном докладе рассматриваются 
итоги  долгосрочного  наблюдения  на  выборах  депутатов  Законодательного  Собрания  Владимирской 
области пятого созыва. В докладе используются материалы указанной книги А.Ю.Бузина. 

По инициативе Владимирского некоммерческого партнерства «ГОЛОС» в августе 2008 
года  был  образован  Владимирский  областной  комитет  «За  честные  выборы».  «ГОЛОС» 
проводил долгосрочное наблюдение в рамках работы комитета,  привлекая к этой работе его 
представителей.  «ГОЛОС»  получал  информацию  из  разных  источников:  как  из  средств 
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массовой  информации,  так  и  в  экспертных  интервью  с  представителями  региональных 
отделений  политических  партий  и  общественных  объединений,  членами  избирательных 
комиссий разного уровня, а также простых граждан, сообщавших сведения о нарушениях по 
телефонам  «горячей  линии»  Комитета  «За  честные  выборы»  и  Ассоциации  «ГОЛОС»,  на 
основе данных наблюдения в день голосования корреспондентов газеты «Гражданский голос». 

В период подготовки к выборам в Законодательное Собрание Владимирской области и в 
ходе  избирательной  кампании  использовался  полный  арсенал  административных 
избирательных технологий. 

Вне рамок избирательной кампании административные избирательные технологии 
проявляются:

• в «подстройке» избирательного законодательства;
• в подборе составов постоянно действующих избирательных комиссий;
• в предварительной агитации, в том числе  через подконтрольные СМИ;
• в резервировании мест расположения наружной рекламы.

Изменение состава избирательной комиссии Владимирской области

5 августа 2008 года истек срок полномочий избирательной комиссии Владимирской 
области.  За  обладание  большинством  в  комиссии  летом  прошлого  года  развернулась 
острая борьба.

Избирательная  комиссия  Владимирской  области  формируется  в  составе  14  членов 
комиссии  с  правом  решающего  голоса.  7  членов  комиссии  назначается  Законодательным 
Собранием  области,  7  –  губернатором.  Предлагать  свои  кандидатуры  имеют  право 
политические  партии  и  общественные  объединения,  представительные  органы  местного 
самоуправления,  Центризбирком  России,  областная  комиссия  старого  состава.  При  этом 
обязательными  к  назначению  кандидатурами  являются  две,  предложенные  ЦИК  РФ  и  4  – 
партиями, имеющими фракции в Госдуме (ЛДПР, КПРФ, «Единая Россия» и «Справедливая 
Россия»).

В  целях  формирования  комиссии  нового  состава  губернатор  Владимирской  области 
издал постановление №375 от 28.05.2008 г, установив, что решения субъектов, правомочных в 
соответствии с законодательством выдвигать кандидатуры для назначения, принимаются с 9 
июня по 9 июля 2008 года. В тот же день Законодательным Собранием области было принято 
аналогичное постановление. 

В соответствующие сроки были внесены предложения по кандидатурам, более чем в два 
раза превышающие необходимое количество. Кандидатуры ЦИК РФ вызвали скандал в СМИ и 
неоднозначную реакцию. Например, не все члены ЦИК согласились с тем, что две кандидатуры 
предложены  одной  партией  -  «Единая  Россия»  (Владимир  Коматовский,  руководитель 
аппарата фракции «ЕР» в ЗС и Вадим Минаев, в недавнем прошлом руководитель исполкома 
РО  «ЕР».  Кандидатура  председателя  облизбиркома  Владимира  Емельянова,  внесенная 
губернатором в ЦИК РФ, не была поддержана). 

Комитет по законодательным предложениям и законности ЗС области, возглавляемый 
Евгением Рычковым (фракция «ЕР»), утвердил семь кандидатур. При этом голоса депутатов 
разделились поровну, но решающим стал голос председателя. В списке были обязательные для 
назначения  кандидатуры:  Владимир  Калягин,  предложенный  КПРФ,  и  Вадим  Минаев, 
предложенный  ЦИК  РФ.  В  списке  было  один  либерал-демократ  Вячеслав  Губанов, 
выдвинутый  общественной  организацией,  остальные  представители  «ЕР»:  Наталья 
Крутоярова,  Юрий  Никаноров,  Ольга  Ушакова и  Алексей  Шичков,  выдвинутые 
представительными  органами  МСУ  муниципальных  образований  области.  23  июля  на 
заседании  ЗС  список  был  утвержден.  «За»  проголосовало  17  членов  фракции  «ЕР»  и  три 
представителя «СР» и ЛДПР (всего - 20 голосов). «Против» были депутаты из фракции КПРФ и 
независимые – 16 голосов.
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31 июля постановление о назначении 7 членов облизбиркома подписал губернатор. В его 
квоту были внесены четыре «обязательные» кандидатуры от ЛДПР - Александр Балашов, от 
ЦИК  РФ  –  Владимир  Коматовский,  от  «Справедливой  России»  -  Сергей  Канищев,  от 
«Единой  России»  -  Сергей  Щедрин.  Губернатор  назначил  их  членами  комиссии  и 
самостоятельно  выбрал  трех  человек  из  числа  претендентов:  экс-председателя  комиссии 
Владимира  Емельянова,  Владимира  Соловьева,  члена  комиссии  предыдущего  состава  и 
Владимира Хромова.

Заседание Центризбиркома прошло 6 августа, на пост председателя облизбиркома был 
утвержден  Владимир Коматовский  для назначения его кандидатуры облизбиркомом нового 
состава. 12 августа в присутствии члена ЦИК Эльвиры Ермаковой прошло первое заседание 
облизбиркома, на котором Коматовский был избран председателем,  Владимир Емельянов – 
первым  заместителем  председателя,  Вадим  Минаев –  заместителем  председателя,  Сергей 
Канищев – секретарем. Комиссия обновилась на 80%, у «ЕР» - большинство членов комиссии 
– 8 человек. 

Владимир Коматовский в первом интервью газете «Призыв» (13.08.08) был предельно 
откровенным.  Говоря  о  формировании  комиссии  и  избрании  её  руководства,  он  отметил: 
«Пресса распространила мнение, что через Законодательное Собрание мы («ЕР») создали в  
облизбиркоме  большинство.  Замечу,  что  в  сложившейся  политической  обстановке  у  нас  
другой возможности не было. Для того, чтобы мы могли избиркому что-то предложить, нам 
нужно было иметь в нем реальную поддержку. Что можно предлагать, не имея 50% голосов 
членов избиркома? В этой ситуации диктовали бы условия совершенно другие силы»… «ВРО 
ПП  «Единая  Россия»  сегодня  нужны не  дополнительные  голоса,  а  скорее  психологическая 
поддержка  избирательной  комиссии,  создающая  надежный  тыл.  Это  придаст  спокойное  
течение предстоящим выборам».

Как показали выборы, комиссия не была беспристрастной, зачастую выражая интересы 
одной политической силы.

Изменение («подстройка») избирательного законодательства

Перед  выборами  в  «Избирательный  кодекс  Владимирской  области»  были  внесены 
существенные изменения. 29 октября 2008 года по предложению депутатов фракции «Единая 
Россия» (Сергея Бородина,  Максима Васенина,  Евгения Завьялова,  Николая Мурашко, 
Евгения Рычкова) было внесено изменение в методику распределения депутатских мандатов. 
«За» проголосовало 26 депутатов.  (В соответствии с новой методикой по итогам выборов 1 
марта ЛДПР и «Справедливая Россия» потеряли по одному мандату.  Они перешли «Единой 
России» и КПРФ). 

26 ноября Заксобранием была назначена дата выборов депутатов ЗС пятого созыва – 1 
марта  2009  года.  На  том  же  заседании  были  внесены  изменения  в  части  увеличения 
избирательного  фонда  кандидата,  избирательного  объединения  и  предельных  сумм 
пожертвований в избирательные фонды.

Так, ранее кандидат мог внести в избирательный фонд  90,1 тыс. руб. личных средств, 
теперь эта сумма увеличилась до 2 млн. руб. Партии, участвующие в выборах,  раньше могли 
внести  в  свой  фонд  1,12  млн.  руб.  партийных средств.  Теперь  -  20,27  млн.  руб.  Величина 
добровольных  пожертвований  граждан  увеличилась  с  13,5  тыс.  руб.  до  698,2  тыс.  руб. 
Юридических лиц - со 135,15 тыс. руб. до 6,98 млн. руб. Предельная величина избирательных 
фондов для кандидатов и политических партий также стала намного весомее, чем прежде: было 
-4,2  млн.  руб.,  стало  -  81,4  млн.  руб.  Одновременно  значительно  увеличилась  сумма 
избирательного залога – для партий он стал 12,21 млн. рублей, для кандидатов в зависимости от 
числа избирателей в округе около 700 тысяч рублей. 

В других регионах, где 1 марта избирались парламенты субъектов Федерации, залог для 
политических  партий  был значительно  ниже:  450 тысяч  рублей  в  Республике  Хакасия,  750 
тысяч  рублей  в  Ненецком  автономном  округе,  1  млн.  рублей  в  Карачаево-Черкесской 
Республике,  1,5  млн.  рублей  в  Архангельской  и  Брянской   области,  3  млн.  в  Кабардино-
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Балкарии, 10,5 млн. рублей в Волгоградской области. Например, Владимирское региональное 
отделение партии «Патриоты России» не смогло найти средств для внесения денежного залога 
для  регистрации.  Сбор  подписей  выпал  на  новогодние  праздники,  поэтому  региональное 
отделение не справилось с этой задачей.

На том же заседании ЗС (26.11.08 г.) в «Избирательный кодекс Владимирской области» 
была  внесена  норма,  касающаяся  вопросов  выдвижения  кандидатов,  списков  кандидатов, 
ставшая  впоследствии  поводом  для  отказа  в  заверении  списков  регионального  отделения 
КПРФ. 

Все поправки в «Избирательный кодекс вносились фракцией «Единая Россия». ЦИК РФ 
оценил избирательное законодательство региона как противоречивое и не согласующееся с 
федеральным законодательством. 

Из доклада члена ЦИК РФ Леонида Ивлева: «В Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации своевременно была проведена экспертиза законов (проектов законов),  
регулирующих  порядок  подготовки  и  проведения  выборов  законодательных  
(представительных)  органов  государственной  власти  указанных  субъектов  Российской 
Федерации,  на  их  соответствие  Федеральному  закону  «Об  основных  гарантиях  
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».  
 Не  во  всех  указанных  субъектах  Российской  Федерации  законодательная  база  была  
своевременно приведена в  соответствие с  требованиями федерального законодательства.  
При  этом  основная  часть  законодателей  данных  субъектов  Российской  Федерации  (за  
исключением  Республики  Татарстан)  начали  активную  работу  по  внесению  изменений  и 
дополнений  в  действующие  законы,  регламентирующие  порядок  проведения  выборов,  
незадолго до принятия решения о назначении выборов и даже в день их назначения – например,  
во Владимирской области».  

Нарезка округов

Нарезка  избирательных  округов  может  повлиять  на  результаты  выборов.  Зная 
политические пристрастия избирателей, проживающих на разных территориях, можно нарезать 
избирательные  округа  таким  образом,  чтобы  предоставить  преимущества  определенной 
политической силе,  определенному кандидату.  Эта технология давно известна и даже имеет 
название – «джерри-мендеринг».  Простейшим примером может быть такая  нарезка,  которая 
делит на части избирательный округ  старый нарезки.  В этом случае  депутат,  избранный по 
этому (старому) избирательному округу не может в полной мере использовать тот авторитет, 
который он наработал в своем избирательном округе.  Именно это и произошло со старыми 
округами в городе Владимире.

Новый  состав  областной  избирательной  комиссии  представил  на  утверждение 
Законодательному  Собранию  области  схему  округов,  в  которой  были  немотивированно 
перекроены границы четырех одномандатных округов во Владимире (№№16, 17, 18, 19). Схема 
округов поступила из администрации города Владимира. Глава города Владимира Александр 
Рыбаков  впоследствии  возглавил  список  «Единой  России»  по  единому  избирательному 
округу.

2  октября  комитет  «За  честные  выборы»  обратился  к  председателю  облизбиркома 
Владимиру Коматовскому и председателю ЗС  Анатолию Боброву с открытым письмом, в 
котором  поставил  под  сомнение  необходимость  изменения  границ  округов  и  призвал 
указанных лиц использовать все свое влияние на изменение ситуации. В частности, в письме 
отмечалось:  «Считаем,  что  с  подобным  подходом  к  разработке  схемы  округов  в  городе  
Владимире согласиться нельзя, поскольку это изначально ставит под сомнение справедливый  
и честный подход к организации выборов в Законодательное Собрание Владимирской области.  
Обращаем Ваше внимание на  недопустимость применения в  нашем регионе сомнительных  
избирательных  технологий,  вызывающих  отторжение  в  обществе  своей  политической 
заданностью». 
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15  октября  комитет  ЗС  по  законодательным  предложениям  и  законности  утвердил 
изменения в схему округов, предложенные депутатом ЗС Геннадием Тестоедовым (фракция 
КПРФ). Изменения несколько сгладили первоначальный вариант, но полностью восстановить 
территориальную  привязку  округов  к  городским  районам  так  и  не  удалось.  29  октября  ЗС 
утвердило схему округов. Впоследствии два кандидата, избранные в ЗС четвертого созыва по 
одним  округам,  на  выборах  депутатов  ЗС  пятого  созыва  сменили  свои  округа  (Сергей 
Сахаров, Анатолий Бобров).

Резервирование мест наружной рекламы

Наружная  реклама  регионального  отделения  партии  «Единая  Россия»  появилась  в 
декабре, когда партия еще не вступила в предвыборную борьбу. По сведениям из различных 
источников, администрации городов и районов области нацеливали представителей рекламного 
бизнеса   на предоставление мест для наружной рекламы только для одной партии.  Лучшие 
рекламные площади были зарезервированы «ЕР» на три месяца.  В период, когда партийная 
реклама  предполагалась  к   удалению,  поскольку  «ЕР»  приобрела  статус  избирательного 
объединения и должна была оплачивать  из  избирательного фонда такую рекламу (оплатила 
только до 9 января), а агитационные печатные материалы еще не были размещены на наружных 
конструкциях,  представителям  другой  партии  было  отказано  в  предоставлении  тех  же 
рекламных  площадей  с  мотивировкой:  «Единая  Россия»  зарезервировала  площади  на  3 
месяца».  

В  ходе  кампании  комитет  «За  честные  выборы»  организовал  общественную  акцию 
«Очистим область от незаконной политрекламы!» В ходе акции собирались сведения о местах 
размещения  незаконной  рекламы,  не  оплаченной  из  фонда  «Единой  России».  Данные 
передавались  в  областную  избирательную  комиссию,  которая  направляла  сведения  в  УВД 
области  с  целью  пресечения  противоправной  деятельности  рекламных  фирм,  оказывающих 
материальную  поддержку партии  без  компенсации  из  избирательного  фонда  «ЕР».  В  итоге 
частично реклама была удалена, в большинстве же случаев баннеры с поздравлениями с Новым 
годом и Рождеством и эмблемой «Единой России» провисели до того момента,  когда были 
заменены на законную предвыборную агитацию: «Владимир (Собинка, Вязники, Владимирская 
область,  Муром  и  т.д.)  выбирает  партию  Путина»  или  «Единая  Россия»  номер  один  в 
избирательном бюллетене». 

Областная  избирательная  комиссия  не  могла  не  отреагировать  на  заявления 
Владимирского  партнерства  «Голос»  и  направила  в  УВД  области  сведения  о  размещении 
наружной  рекламы  в  нарушение  избирательного  законодательства.  Милиция  общественной 
безопасности УВД Владимирской области провела проверку, выявив собственников рекламных 
конструкций и тех,  кто оплачивал баннеры с поздравлением с Новым годом и Рождеством. 
Представитель  «ЕР»  пояснил,  что  это  является  рекламным  материалом  Владимирского 
регионального  фонда  поддержки  партии  «Единая  Россия»,  а  растяжки,  размещенные  на 
предприятиях и сооружениях, находятся в собственности людей, являющихся членами партии 
«Единая Россия», которые по собственной инициативе разместили и оплатили политическую 
рекламу. 

11  февраля  МОБ  УВД  области  обратилась  в  областную  избирательную  комиссию  с 
просьбой сообщить, усматривается ли в действиях лиц, разместивших рекламные носители на 
предприятиях  и  сооружениях,  им  принадлежащих,  нарушение  норм  избирательного 
законодательства. 

Только после выборов (10 марта) облизбирком отправил в МОБ УВД области письмо, 
датированное  17  февраля  2009  года,  в  котором  известил,  что  «нарушений  норм 
законодательства  не  усматривается». Хотя  требования  законодательства  однозначно 
квалифицируют  как  нарушение  не  оплаченную  из  избирательного  фонда  партии  рекламу с 
использованием партийной эмблемы.
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Манипулирование волеизъявлением посредством СМИ

Массированное  «информирование»,  сопровождаемое  позитивным  или  негативным 
акцентом  и  с  явным  преобладанием  упоминаемости  «административных»  кандидатов  и 
избирательных  объединений  является,  самой  распространенной  и  эффективной 
административной  избирательной  технологией.  Государственные  и  муниципальные  СМИ 
(газеты,  телевидение,  радио),  а  также СМИ, которые не  являются таковыми формально,  но 
подконтрольны  властям,  ведут  постоянную  позитивную  пропаганду  деятельности 
«административных»  кандидатов  (иногда  –  будущих),  партий,  администрации  и 
ассоциированных  с  ней  структур,  осуществляя  информирование  об  их  деятельности. 
Преимущественное  упоминание  в  этих  СМИ  об  определенных  претендентах  вкупе  с 
доступностью  и  широкой  распространенностью  этих  СМИ  обеспечивает  эффект  массовой 
«узнаваемости», который и определяет итоги голосования в условиях, когда на избирательные 
участки приходит не очень большая и не самая политически активная часть избирателей.

В период до выдвижения кандидатов в депутаты политическими партиями и до начала 
предвыборной  агитации  в  СМИ  региона  вплоть  до  окончания  избирательной  кампании 
осуществлялось  массированное  информирование  граждан  об  одной  политической  партии  – 
«Единая  Россия».  Телекнал  ТВ-Центр  «Владимир»  в  ежедневных выпусках  передачи  «Глас 
народа» в основном проводил опрос граждан по темам, связанным с региональным отделением 
партии  «Единая  Россия»,  за  что  получил  предупреждение  от  избирательной  комиссии 
Владимирской области, указавшей телеканалу на недопустимость нарушения законодательства. 

На телеканале ГТРК «Владимир» выходила передача «Народный контроль», в которой 
героями сюжетов были лица, являвшиеся кандидатами в депутаты от партии «Единая Россия» 
(Александр Кирюхин, Владимир Киселев, Евгений Рычков, Сергей Сахаров, Сергей Буянкин, 
Виктор  Кауров,  Василий  Муханин  и  др.).  Передача  выходила  под  логотипом  партийных 
проектов  «Единой  России»,  стилизованным  под  партийную  эмблему  и  рекламировалась  в 
газете  ВРО ВПП «Единая Россия» «Ваша газета  «Единая Россия» (в  период избирательной 
кампании выходила тиражом 400 тысяч экз., после выборов вернулась к обычному тиражу – 10 
тысяч экз.). На номер 37-07-37 принимались заявки от граждан о различных проблемах, затем 
готовились  сюжеты,  где  проблему  успешно  решали  указанные  кандидаты  в  депутаты  или 
приемная премьера правительства и лидера «Единой России» В.В.Путина. 

В подготовке сюжетов были заняты лица, имеющие отношение к предвыборному штабу 
«ЕР».  Однако  в  ходе  проверки  прокуратурой  области  ГТРК  «Владимир»  данный  факт 
отрицало,  утверждая,  что  «сюжеты  готовятся  исключительно  по  инициативе  ВГТРК 
«Владимир»  в  рамках  еженедельных  планов  информацинных  выездов  сотрудников  
телерадиокомпании. В подготовке и выпуске сюжетов под рубрикой «Народный контроль» 
принимают  участие  журналисты,  операторы,  режиссеры  в  соответствии  с  
производственным графиком. На договорной основе привлекаются внештатные сотрудники.  
Данные  сюжеты,  как  и  иные  сюжеты  информационных  программ,  третьими  лицами  не  
оплачиваются, а подготавливаются за счет собственных средств телерадиокомпании. Выбор  
тем  сюжетов и их героев осуществляется самостоятельно продюсерами группы подготовки  
информационных программ».  

На ГТРК «Владимир» и ТВ-Центр Владимир» еженедельно транслировалась передача 
«33  минуты»,  в  которой  принимали  участия  лица,  являвшиеся  кандидатами  в  депутаты  от 
партии «Единая Россия», представители общественных организаций, заключивших соглашение 
о сотрудничестве с партией «Единая Россия», лица, являющиеся официальными сторонниками 
партии «Единая Россия».

Очевидно,  что  обе  указанные  передачи  появились  с  целью повышения  узнаваемости 
кандидатов «ЕР» и достижения определенного результата на выборах, поскольку прекратили 
свое существование по окончании избирательной кампании. 

В  период  избирательной  кампании  на  ГТРК  «Владимир»  в  основном  освещались 
мероприятия «Единой России», визиты в область депутатов Госдумы из фракции «ЕР». При 
этом в титрах указывалась принадлежность тех или иных лиц к партии или фракции «Единая 
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Россия», что указывает на преследование телерадиокомпанией агитационной цели, поскольку 
редкие сюжеты о визитах в область политиков иных политических партий позиционирования к 
этим партиям были лишены. Исключение составили несколько сюжетов о визитах депутатов 
ГД от фракции «Справедливая Россия».

В  период,  когда  в  средствах  массовой  информации  предвыборная  агитация  была 
запрещена, на телеканале ГТРК «Владимир» появились рекламные ролики с эмблемой партии 
«Единая  Россия»,  что  называется,  «схожей  до  степени  смешения».  Закон  гласит,  что 
преждевременная  предвыборная  агитация  запрещена,  а  использование  в  рекламе  партийной 
эмблемы  должно  оплачиваться  из  избирательного  фонда.  За  подобные  нарушения 
предусмотрены  административные  штрафы.  Однако  рабочая  группа  избиркома,  а  затем  и 
комиссия  в  целом нарушений  не  обнаружила:  «Единая  Россия»  ролики  не  заказывала  и  не 
оплачивала.  ГТРК  «Владимир»  исполняла  договор,  заключенный  с  Владимирским  фондом 
поддержки партии «Единая Россия» (возглавляет фонд Сергей Бородин, №5 в списке «ЕР»), 
эмблема не соответствует официальной партийной эмблеме. 

Еженедельный мониторинг вечерних выпусков новостных программ на телеканалах ТВ-
Центр «Владимир», ГТРК- «Владимир» и ТВ6-Владимир, проводимый газетой «Владимирские 
ведомости» с сентября по февраль, выявил за шесть месяцев многократное преимущество числа 
сюжетов о «ЕР» (232) по сравнению с другими партиями,  участвовавшими в избирательной 
кампании:  КПРФ – 67,  «Справедливая  Россия» -  23,  ЛДПР –  13.  Сбалансированная  подача 
информации о всех политических партиях отмечена только на канале ТВ6-Владимир. Стоит 
отметить, что сюжеты, показанные в вечерних выпусках новостей, транслировались несколько 
раз в течение всего дня и даже в последующие дни.

Владимирский  областной  комитет  «За  честные  выборы»  в  период  избирательной 
кампании  проводил  мониторинг  средств  массовой  информации.  В  печатных  СМИ 
фиксировались упоминания о партиях, участвующих в избирательной кампании по выборам 
депутатов  Законодательного Собрания Владимирской  области пятого созыва.  По данным за 
декабрь 2008 года и январь 2009 года в областных печатных изданиях («Забота – социальная 
газета для вас»,  «Томикс-Владимирская газета»,  «Молва»,  «Владимирские  ведомости», 
«Призыв»)   зафиксировано  упоминаний  политических  партий,  участвовавших  в  выборах 
(январь, в скобках декабрь, всего за два месяца): 
  

«Единая Россия» - 90 (60), всего - 150; 
КПРФ – 29 (33), всего – 62; 
«Справедливая Россия» - 26 (25), всего – 51; 
ЛДПР – 16 (24), всего – 40. 

Стоит отметить, что в декабре вышло 17 номеров газеты «Призыв», входящей в 
холдинг «АникеевБизнесИнвест-медиа», из них только в трех номерах не было материалов с 
упоминанием «Единой России». За месяц вышло 30 публикаций, посвященных «ЕР»,  общим 
объемом 20,5 полос формата А3. На три партии (КПРФ «Справедливая Россия» и ЛДПР) в  
декабре пришлось 0,6 полосы формата А3.   
   

Кроме того,  мониторинг СМИ выявил преимущественный доступ  «Единой России» к 
муниципальным  средствам  массовой  информации.  Районные  газеты,  учредителями 
большинства  из  которых  являются  органы  местного  самоуправления,  активно  публиковали 
спущенные из штаба «Единой России» материалы: 

«Единая Россия» заморозит тарифы»: «Знамя» 26.12.2008 г.; «Суздальская новь» 27.12.2008 
г.; «Маяк» 30.12.2008 г.; «Знамя труда» 30.12.2008 г.; «Гусевские вести» 31.12.2008 г.; «Вестник 
Ополья» 6.01.2009 г.; «Ковровские вести» 6.01.2009 г.; «Вперед» 14.01.2009 г.; «Голос 
кольчугинца» 16.01.2009 г. 
«Единая Россия» принимает антикризисные меры»: «Знамя» 26.12.23008 г., «Суздальская 
новь» 27.12.2008 г., «Знамя труда» 30.12.2008 г., «Доверие» 13.01.2009 г. 
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«Единая Россия» получила кредит доверия»: «Знамя» 16.01.2009 г., «Вперед» 17.01.2009 г., 
«Суздальская новь» 17.01.2009 г., «Александровский голос труда» 28.01.2009 г., 
«Единая Россия» - номер один в бюллетене: «Знамя» 30.01.2009 г., «Соблакинка» 30.01.2009 
г., «Суздальская новь» 31.01.2009 г. 
«Кризис заморский - лечение наше»: «Суздальская новь» 17.01.2009 г., «Соблакинка» 
23.01.2009 г.,  «Красное знамя» 27.01.2009 г., «Александровский голос труда» 28.01.2009 г.

Во второй половине февраля в муниципальных СМИ появились перепечатки статей из 
газеты  «Владимирские  ведомости»:  «Сегодня  тех,  кто  рвется  к  власти,  близко  к  ней 
допускать нельзя» (репортаж с пресс-конференции губернатора, в котором упоминается, что 
«ЕР» была исключена из комитета «За честные выборы»),  «Разговорам Правдиных на нашей 
кухне  не  стоит  верить» (негативная  информация  об  агитационном  материале  ВРО  ВПП 
«ЕР»),  «Народные  избранники  не  смогут  снизить  тарифы» (комментарий  директора 
департамента цен и тарифов Ольги Вен на заявления единороссов о более существенном росте 
тарифов на услуги ЖКХ в области по сравнению с общероссийскими и о снижении тарифов на 
первом же заседании ЗС). В некоторых муниципальных газетах указанные статьи вышли уже 
после выборов.

Предвыборная агитация до выдвижения кандидатов, списков кандидатов

За ведение агитации «вне» агитационного периода напрямую не предусмотрены такие 
санкции как отказ в регистрации,  отмена регистрации.  Совокупность этих норм приводит к 
выводу, что вплоть до момента выдвижения кандидата, списка кандидатов, а тем более, – до 
начала избирательной кампании,  любая деятельность не должна признаваться предвыборной 
агитацией.  Этим  фактом  объясняется  массированная  политическая  реклама,  которую 
кандидаты и партии проводят до начала  избирательной кампании.  К «досрочной агитации» 
особенно  охотно  прибегают  именно  «административные»  кандидаты  и  партии,  используя 
подконтрольные им СМИ, а также всевозможные виды наружной рекламы.

Задолго до выдвижения кандидатами в депутаты ЗС агитаторы (из числа руководителей 
и активистов КТОСов, старших домов) депутатов Владимирского горсовета Игоря Першина и 
Валерия  Телегина,  а  также  депутата  ЗС  Александра  Кирюхина  методично  обходили 
квартиры  горожан,  «приписанных»  соответственно  к  19-му,  18-му  и  16-му  избирательным 
округам по выборам депутатов ЗС. Разносились красочные буклеты с отчетами о деятельности 
депутатов  и  их  биографическими данными,   собирались  подписи  в  поддержку выдвижения 
названных  депутатов  кандидатами  в  депутаты  ЗС  области.  На  территории  округа  №16 
распространялись  отчеты  депутата  ЗС  Сергея  Сахарова.  В  листовках  всех  указанных 
депутатов присутствовала информация об открытии общественных приемных в помещениях 
КТОСов.

По всей территории области распространялись календари с логотипом «Единой России», 
вложенные в печатный орган регионального отделения «ЕР» - «Ваша газета «Единая Россия», 
издававшийся   период  избирательной  кампании  тиражом  400  тыс.  экземпляров.  Во  всех 
одномандатных округах распространялись однотипные открытки с поздравлениями с Новым 
годом  и  Рождеством  и  фотографиями  лиц,  которые  впоследствии  стали  кандидатами  в 
депутаты от «ЕР» по этим округам. В городах и других населенных пунктах области под эгидой 
«Единой  России»  проводились  новогодние  елки  с  участием  лиц,  ставших  впоследствии 
кандидатами  от  этой  партии.  В  организации  мероприятий  принимали  участие  районные 
администрации,  руководители  КТОСов.  Уже  упоминавшаяся  наружная  партийная  реклама 
была размещена по всей территории области. 

Проявления  административных  избирательных  технологий  в  период  избирательной 
кампании многочисленны и разнообразны.
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«Стерилизация» избирательного бюллетеня

Важнейшей  административной  избирательной  технологией  является  недопущение  к 
выборам «нежелательных» кандидатов и избирательных объединений. Отсеивание кандидатов 
и избирательных объединений происходит путем отказов в регистрации и отмены регистрации.

Если  кандидат,  список  кандидатов  регистрируются  по  подписям,  то  самый  простой 
способ отказать им в регистрации – направить подписи на проверку и экспертизу в органы 
внутренних дел. Эти органы всегда найдут достаточное количество (а достаточно всего 10% на 
региональных  выборах)  несоответствий  в  адресах  избирателей  и,  тем  более,  –  достаточное 
количество подписей,  дата  проставления  которых внесена  не  рукой  избирателя.  Оспаривать 
заключения  экспертов,  как  показывает  опыт,  бесполезно:  даже  личное  подтверждение 
избирателя  рассматривается  судом  как  менее  убедительный  аргумент  по  сравнению  с 
заключением  эксперта.  Основанием  для  отказа  в  регистрации  может  быть  неправильное 
оформление  или неполнота  документов,  поданных на  регистрацию.  К проверке  документов 
можно  подойти  с  большей  или  меньшей  степенью  тщательности.  Более  того,  получив 
документы и проверив их,  избирательная  комиссия может помочь кандидату в исправлении 
недостатков, а может, наоборот, скрывать эти недостатки вплоть до момента принятия решения 
об отказе в регистрации. Отношение к проверке документов часто оказывается зависимым от 
степени «желательности» и «опасности» кандидата.

Во  время  избирательной  кампании  по  выборам  депутатов  ЗС  было  выдвинуто  106 
кандидатов  в  депутаты.  Был  зарегистрирован  71  кандидат  в  депутаты.  Из  них  партийных 
кандидатов  –  49,  выдвинувшихся  самостоятельно  –  22.  До  дня  голосования   дошли  67 
кандидатов. 
  Были зарегистрированы все кандидаты, выдвинутые по одномандатным избирательным 
округам  региональными  отделениями  КПРФ  (9  кандидатов),  «Справедливой  России»  (6 
кандидатов),  «Единой  России»  (19  кандидатов).  У  ЛДПР  из  первоначальных  18-ти,  было 
зарегистрировано  15  кандидатов,  выдвинутых  этой  партией.  Последнего  кандидата  от 
«Патриотов  России» (Владимир Соколов,  округ  №14),  дошедшего  до этапа регистрации,  не 
зарегистрировали. Самые большие потери понесли ряды кандидатов, выдвинувшихся в порядке 
самовыдвижения. 

Самыми яркими примерами отлучения от выборов нежелательных кандидатов являются 
ситуации с  Игорем Артемовым (округ №3) и  Сергеем Кониным (округ №14). Регистрацию 
первого  восстановил  Верховный  Суд  РФ  буквально  за  неделю  до  выборов,  когда  вести 
предвыборную  агитацию  было  уже  поздно.  Регистрацию  второго,  наоборот,  отменил 
Верховный Суд РФ, куда обратилась территориальная избирательная комиссия города Коврова, 
не согласившаяся с решением Владимирского областного суда, восстановившего регистрацию 
Конина. Олег Артемов (округ №2) также не был зарегистрирован территориальных комиссией, 
восстановлен  областным  судом,  снят  с  регистрации  Верховным  Судом  РФ.  Настойчивость 
территориальных  комиссий,  дошедших  до  Верховного  Суда,  говорит  о  «нежелательности» 
данных кандидатов.

Показательно, что интересы областной и территориальных комиссий в Верховном суде 
представляли  юрист  ВРО  ВПП  «Единая  Россия»,  член  облизбиркома  Сергей  Щедрин и 
временный  сотрудник  облизбиркома  Олег  Захаров,  привлеченный  комиссией  на  время 
выборов по рекомендации «Единой России»,  ранее работавший в других регионах на ту же 
партию.

30  декабря  областная  избирательная  комиссия  отказала  региональному  отделению 
КПРФ в заверении списков. КПРФ обратилась в Центральную избирательную комиссию РФ. 

Из доклада члена ЦИК РФ  Леонида Ивлева:  «В ходе проведения выборов депутатов 
Законодательного  Собрания  Владимирской  области возникли  правовые  коллизии,  для  
разрешения которых потребовалось вмешательство Центральной избирательной комиссии  
Российской  Федерации.  Избирательная  комиссия  Владимирской  области отказала  в 
заверении  списка  кандидатов,  выдвинутого  региональным  отделением  КПРФ  по  единому 
избирательному округу, на основании того, что, по мнению комиссии, был нарушен порядок 
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исключения кандидата из списка кандидатов, установленный Уставом данной политической  
партии. Однако  как  показало  изучение  Устава  КПРФ,  нарушений  порядка  принятия 
соответствующего решения не было. 
 Кроме  того,  Избирательной  комиссией  Владимирской  области  было  отказано  в  
заверении  списка  кандидатов,  выдвинутого  КПРФ  по  одномандатным  избирательным 
округам, на основании того, что в указанную комиссию не были представлены  сведения  о 
доходах  и  имуществе  каждого  из  кандидатов,  включенных  в  этот  список.   Однако 
подробный анализ ряда положений Избирательного кодекса Владимирской области показал,  
что комиссия, в которую необходимо представлять указанные сведения, – не областная, а  
окружная, в полномочия которой и входит проверка указанных сведений. 
 Центральная избирательная комиссия Российской Федерации постановлениями от 5  
января  2009  года  №  144/1062-5  и    № 144/1063-5  отменила  постановления  Избирательной 
комиссии Владимирской области,  которыми было отказано в  заверении указанных списков  
кандидатов, и обязала комиссию незамедлительно заверить их».  

Списки регионального отделения КПРФ были заверены 7 января 2009 года.

Активизация деятельности администрации

Обычно в  период  избирательной кампании и  до  нее  резко  увеличивается  количество 
мероприятий, освещаемых в прессе, например, посещений объектов обслуживания населения, 
промышленных объектов, торжественных собраний и т.д. На период избирательной кампании 
приходится немало праздников, все они получают освещение в СМИ. Перед выборами резко 
усиливается забота о населении.

Как следствие, для обеспечения информационных поводов для публикаций и трансляции 
новостей в теле- и радиоэфире, в период избирательной кампании резко повысилась активность 
муниципальных администраций и представительных органов МСУ, фракций в Заксобрании. 

Например,  глава  города  Владимира  Александр  Рыбаков,  первый  номер  в  списке 
«Единой России» (не уходил в отпуск, поскольку закон это разрешает), заметно активизировал 
свою  деятельность  в  период  избирательной  кампании.  В  СМИ  освещались  следующие 
информповоды с его участием: «по инициативе фракции «Единая Россия» в горсовете и мэра 
города»  были заморожены тарифы на вывоз  мусора,  заморожена цена  на  хлеб.  Александр 
Рыбаков проводил прямые телефонные общения с жителями города, дважды в торжественной 
обстановке открывался ледовый дворец «Полярис», открывал новую линию по изготовлению 
хлеба.  Рыбаков  встречался  со  строителями,  с  советом  «Старшее  поколение»,  проводил 
городское  экономическое  совещание,  разрезал  ленточку  на  открытии  ипотечного  дома, 
открывал памятную доску почетному гражданину города Ивану Гусеву. 

В  период  кампании  значительно  увеличивается  интенсивность  выпуска  различных 
постановлений,  которые активно освещаются в СМИ. Так,  глава города Александр Рыбаков 
подписал постановления: об утверждении плана мероприятий по подготовке к предстоящему 
паводку  на  территории  Владимира  в  весенний  период,  о  декаде  по  предупреждению 
чрезвычайных ситуаций и подготовке населения к действиям при их возникновении, о плане 
мероприятий,  которые пройдут  во Владимире в  год  молодежи,  о  круглогодичной оплате  за 
отопление,  о новом тарифе на услугу оформления договоров приватизации жилых помещений. 
Сообщалось,  что  лучшие  спортивные  гимнасты  Владимира  и  их  тренеры  будут  получать 
персональные  стипендии  в  течение  следующего  года.  Соответствующее  постановление 
подписал глава города Александр Рыбаков. Каждый месяц спортсмены будут получать по 15 
тысяч рублей, а их наставники – по 10 тысяч.

Кроме  того,  в  этот  период  сообщалось,  что  во  владимирском  городском шахматном 
клубе завершился турнир по русским шашкам на призы мэра города Александра Рыбакова. О 
намерении главы города Александра Рыбакова «встречать Новый год дома, с семьей. А после 
того, как пробьют куранты, он собирался пойти на Соборную площадь, где около часу ночи 
начнется главное владимирское новогоднее гуляние под елкой за 6 миллионов рублей» («КП-
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Владимир»). Сообщалось  о  подписании  трёхстороннего  соглашения  между администрацией 
города, советом работодателей и товаропроизводителей и городской организаций профсоюзов. 

Глава города Александр Рыбаков выступал с заявлением о том, что в связи с непростой 
социально-экономической  ситуацией  и  в  целях  поддержки  жителей  Владимира  принято 
решение  не  переходить  на  новый  тариф  по  вывозу  твердых  бытовых  отходов.  Чествовал 
лучших  владимирских  спортсменов  по  итогам  уходящего  года.  Глава  города  открывал  и 
закрывал мероприятие «Дорога к Сочи-2014».

Фракция «ЕР» в ЗС выступила с обращением к администрации области с требованием 
заморозить тарифы на услуги ЖКХ (статьи «Тариф доступный» и «Единая Россия» заморозит 
тарифы»  прошли  во  многих  СМИ,  включая  муниципальные).  Фракция  «ЕР»  выступила  с 
инициативой  оказания  помощи  Центру  молодежной  инициативы  в  Кольчугинском  районе, 
проводились  выездные  заседания  приемной  лидера  «Единой  России»  В.В.Путина.  Были 
организованы  выездные  заседания  фракции  «ЕР»  в  Муром  и  Кольчугино.  Фракция  КПРФ 
также практиковала выездные заседания, выступила с инициативой создания антикризисного 
центра, однако освещение этих мероприятий и инициатив в основном осуществлялось только в 
партийной  газете  «За  правое  дело»  и  в  официальном  органе  Заксобрания  области 
«Владимирские ведомости». 
Информационные поводы на муниципальном уровне: 

Депутаты Владимирского горсовета из фракции «ЕР» (Андреев, Кругликов, Телегин) в 
литературной гостиной поздравили автора книги, изданной на средства Андреева. 

В  поселке  Мелехово,  Ковровского  района  был  открыт  медпункт.  Мероприятие 
проходило  под  флагами  «ЕР».  Глава  района  Александр  Клюшенков,  «лидер  местных 
единороссов», проводил приемы в новой общественной приемной «ЕР». 

Глава суздальского района  Михаил Иванов дал интервью газете «Суздальская новь», 
которое в основном было посвящено «ЕР», встречался с лидером владимирских «единороссов» 
Владимиром Киселевым и депутатом Госдумы Дмитрием Савельевым. 

Заместитель председателя Ковровского горсовета Виктор Кауров (кандидат от «ЕР» по 
округу №14) выходил с разными инициативами (выкупить помещение у предприятия ЖКХ для 
детского  сада,  создать  антикризисный  центр  в  Коврове,  помочь  ковровской  школе  №2), 
организовал «горячую линию», выступал за отставку главы Коврова. Все эти информповоды 
освещались в «Призыве» и ковровской прессе. 

Фракция «ЕР» в совете города Гороховца выступила с инициативой смены председателя 
горсовета. В декаду инвалидов депутат ЗС Иван Синицын (депутат ЗС, фракция «ЕР») и глава 
района  Надежда  Токарева вручали  подарки  инвалидам,  принимали  участие  в  организации 
фестиваля для инвалидов. Депутат горсовета Кольчугино Дмитрий Ситько (кандидат от «ЕР» 
по округу №4) оказал финансовую поддержку фестивалю «Бавленские вечера», председатель 
Камешковского  райсовета  А.Андреев,  руководитель  местного  отделения  «ЕР»  спонсировал 
новогодний праздник. Глава города Александрова  Геннадий Симин  (ему вернули партбилет 
«ЕР») провел новогоднюю елку и сообщил, что 20 елок будет организовано «ЕР». 

Фракция «ЕР» и депутаты ЗС поздравляли граждан с Новым годом», давали интервью в 
местной прессе,  например, по поводу общения  В.В.Путина  с народом, поскольку многие из 
будущих кандидатов присутствовали на мероприятии. 

Давление на «неадминимстративных» претендентов и партии

Выборы  федерального  уровня  показали,  что  в  последнее  время  милиция  проявляет 
особую тщательность в пресечении распространения незаконных агитационных материалов – 
изъятии  листовок  и  газет,  в  задержании  агитаторов,  обыске  штабов  и  т.д.  Однако  эта 
активность касается, главным образом, «неадминистративных» претендентов. Та же тенденция 
перекинулась на региональный и муниципальный уровень.

В  период  прошедшей  избирательной  кампании,  не  раз  осуществлялось  задержание 
агитаторов  КПРФ.  Как  сообщали  сами  агитаторы,  причинами  задержаний  милиционеры 
называли устное распоряжение начальника УВД города Владимира Александра Разова. 
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В Судогодском районе было осуществлено воспрепятствование законной агитационной 
деятельности активистам ЛДПР, в Коврове были задержаны агитаторы одного из кандидатов, 
соперничающего с кандидатом от «ЕР» Владимиром Горячевым. В Коврове на стадии сбора 
подписей были задержаны сборщики подписей  Сергея Конина в поддержку его выдвижения 
кандидатом  в  депутаты  ЗС.  Стоит  отметить,  что  областное  УВД  помогало  партиям  и 
кандидатам  в  разрешении  проблем  в  подобных  ситуациях.  «ГОЛОС»  выражает 
признательность  за  содействие  и  сотрудничество  начальнику  отдела  информации  и 
общественных связей УВД Владимирской области  Олегу Курочкину и руководителю штаба 
по выборам, начальнику Управления охраны общественного порядка МОБ УВД Владимирской 
области Сергею Волкову.

По  жалобе  представителя  штаба  «ЕР»  УВД  города  Владимира  в  период  выборов 
рассматривался вопрос о возбуждении уголовного дела в отношении редактора газеты обкома 
КПРФ «За правое дело» Светланы Киреевой. После проверки редактора известили об отказе в 
возбуждении  уголовного  дела.  Однако  прокурор  города  Владимира  опротестовал  данное 
решение, проводится дополнительная проверка.

Известный случай  с  отказом заверить  списки  КПРФ также можно рассматривать  как 
своего  рода  давление  на  избирательное  объединение.  Из  той  же  серии  запрет  на 
распространение  агитационного  печатного  материала  коммунистов  «Владимирская  правда». 
Казалось бы, областная избирательная комиссия соблюдала равный подход, когда в тот же день 
запретила  распространение  информационного  бюллетеня  «единороссов»  «Антикризисный 
план»  и  в  УВД  области  были  направлены  представления  о  пресечении  противоправной 
агитационной деятельности и об изъятии агитлистовок обеих региональных отделений. 

Однако  внимательное  изучение  причин  и  следствия  таких  действий  дает  основания 
сделать вывод об отсутствии беспристрастного подхода облизбиркома к этим избирательным 
объединениям.  Так,  областная  комиссия,  которой  был  сдан  экземпляр  агитматериала 
«Антикризисный  план»  перед  его  распространением,  не  обратила  внимание  на  нарушения, 
допущенные при его изготовлении. Внимание комиссии на этот факт обратил представитель 
КПРФ уже после того, как агитационный материал самой компартии с подачи одного из членов 
комиссии от «ЕР» при его представлении в комиссию перед распространением был признан 
незаконным. 

«Единая Россия» успела распространить свою печатную продукцию. КПРФ же только 
собиралась  это  сделать.  Представители  областной  комиссии  в  день  принятия  решения  о 
незаконности  агитматериалов  (поздно  вечером)  не  поленились  проинструктировать 
сотрудников  милиции:  на  что  им следует  обратить  внимание  при  изъятии  агитматериалов. 
Очевидно,  что  целью  такой  оперативности  членов  облизбиркома  было  изъятие  именно 
агитматериала КПРФ. Однако милиция не обнаружила в штабе КПРФ указанного печатного 
материала. Коммунисты обратились в суд. 27 января во Владимирском областном суде прошли 
слушания  по жалобе регионального  отделения  КПРФ на решение  областной  избирательной 
комиссии, запретившей распространять агитационный материал «Владимирская правда». Судья 
Елена Снегирева удовлетворила жалобу коммунистов и обязала комиссию отозвать из УВД 
области  представление  об  изъятии  агитматериала.  Решение  суда  было  обращено  к 
немедленному исполнению. 

13 февраля избирательная комиссия области приняла решение направить в прокуратуру 
запрос о проверке  содержания  агитационного  видеоролика КПРФ «Защитим Владимирскую 
область» на соблюдение законности и рекомендовала телерадиокомпаниям отказаться от его 
трансляции.  Комиссия посчитала,  что в ролике имеются признаки экстремизма.  Эксперты в 
области  экстремизма  из  правозащитной  организации  «СОВА»  не  обнаружили  признаков 
экстремизма в видеоролике.  КПРФ обратилась в суд,  однако дело было прекращено в виду 
отмены  областной  комиссией  своего  решения,  поскольку  прокуратура  посчитала,  что  в  ее 
компетенцию  не  входит  проверка  роликов.  Облизбирком  принял  новое  постановление  и 
направил видеоролик в УВД, а телекомпании стали его транслировать.

13  февраля  выступая  на  пресс-конференции,  первый  секретарь  обкома  КПРФ 
Александр Синягин заявил, что «компартии во Владимирской области постоянно ставятся 
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рогатки  во  время  агитационной  кампании.  Пытаются  выбить  из  колеи,  не  дают всерьез  
заниматься агитационной кампанией». «Мы вынуждены обращаться то в прокуратуру, то в  
суд, то в областную избирательную комиссию», - подчеркнул А.Синягин. Также он сообщил, 
что  КПРФ  отказывают  во  встречах.  По  его  словам,  в  поселке  Мелехово  встреча  была 
согласована с главой Ковровского района А.Клюшенковым, однако глава поселка отказал во 
встрече, сказав: «Коммунистов не пущу».

В  период  кампании  зафиксированы  случаи,  когда  кандидатам  от  разных  партий, 
исключая  «ЕР»,  отказывали  в  проведении  встреч  с  избирателями.  Так,  по  сообщению 
«Владимирских  ведомостей»,  кандидату  от  КПРФ  Ларисе  Горячевой было  отказано  в 
проведении встреч руководителем КОС №16 Верой Колюшиной (26 января), в Подболотском 
КОС и КОС №3 (21 и 26 января) – заместителем главы округа Муром А.В.Ширшовым. 

Территориальная избирательная комиссия Вязниковского района запретила публикацию 
в  газете  «Маяк»  от  26.02.09  г.  предвыборного  агитационного  материала  А.А.Ковезина 
(«Справедливая Россия», округ №13) на первой полосе (с фотографией С.М.Миронова) и на 8 
полосе втайне от самого кандидата.  Он узнал о решении ТИК уже после выхода газеты 26 
февраля. Председатель комиссии А.В.Маштаков сообщил, что было проведено заседание ТИК, 
однако некоторые члены комиссии не подтвердили этого. Тем не менее, постановление было 
изготовлено.  Комиссия  постановила  считать  агитационный  материал  представленный 
кандидатом в депутаты ЗС по округу №13 Ковезина А.А. не соответствующим требованиям, 
предъявляемым в соответствии со ст.44 Избирательного кодекса Владимирской области. 

Областная избирательная комиссия, куда обратился кандидат, оставила его жалобу без 
удовлетворения.  Облизбирком  посчитал,  что  ТИК  ошиблась,  сославшись  не  на  ту  статью 
Кодекса.  В свою очередь  облизбирком обосновал отказ  другой  статьей  (п.8  ст.  48  ФЗ «Об 
основных гарантиях…»), в соответствии с которой лицам, замещающим государственные или 
муниципальные  должности,  запрещается  проводить  агитацию  в  периодических  печатных 
изданиях. «В данном случае в поддержку Ковезина высказывается Миронов С.М, являющийся 
председателем Совета Федерации ФС РФ», - написано в постановлении областной комиссии. 

Не смутил ни ТИК, ни ОИК тот факт, что в том же номере была опубликована статья, 
оплаченная из избирательного фонда регионального отделения партии «Справедливая Россия», 
с  фотографией С.М. Миронова,  который согласием на использование своего изображения в 
агитационной публикации фактически агитирует за партию. 

В  том  же  номере  газеты  «Маяк»  была  опубликована  статья  негативного  характера, 
оплаченная  из  фонда  кандидата  Владимира  Куликова («Единая  Россия»,  округ  №13),  с 
использованием  фотографии  А.А.Ковезина.  ТИК  не  посчитала  публикацию,  в  которой 
использовано  изображение  без  согласия  кандидата,  не  соответствующей  требованиям 
законодательства. 

Ранее А.А.Ковезину было отказано в публикации в газете «Маяк» по причине того, что 
одно  из  лиц,  давших  свое  письменное  согласие  на  использование  положительных 
высказываний в адрес А.А.Ковезина, внезапно отказалось от этого согласия. О чем известили 
кандидата в комиссии. Причем в этот период «отказника» не было в Вязниках. Кто организовал 
письменный  отказ  остается  только  догадываться,  учитывая,  что  кандидат  находится  в 
оппозиции к главе Вязниковского района. 

Та же ТИК Вязниковского района не посчитала незаконной предвыборной агитацией с 
необходимостью ее пресечения - агитационный материал «Вязниковская земля», оплаченный 
из фонда  Владимира Куликова,  в котором в нарушение требования законодательства была 
использована  с  негативной  целью  фотография  А.А.  Ковезина  без  его  согласия.  То  есть, 
комиссия  применяла  двойные  стандарты  к  «нежелательному»  и  «административному» 
кандидатам.

В качестве «полевых активистов» избирательных штабов иногда работают сотрудники 
жилищно-коммунального  хозяйства,  в  первую  очередь,  –  дворники.  Они  занимаются 
«очисткой» зданий и помещений от листовок «нежелательных» кандидатов и избирательных 
объединений,  а  также  распространением  и  охраной  агитационных  материалов 
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«административных» протеже. На выборах в ЗС такими «полевыми активистами» выступали по 
большей части работники КТОС и старшие домов.

Во Владимире, в Юго-Западном районе, отмечен случай, когда один из руководителей 
Комитета  территориального  общественного  самоуправления  был  застигнут  при  изъятии  из 
почтовых ящиков агитлитературы соперников «ЕР». На «горячую линию» «Голоса» поступали 
жалобы  о  том,  что  заклеивались  и  обрывались  агитматериалы  соперниками  на  выборах  и 
активистами КТОС. 

Из жалобы в ТИК Вязниковского района и Вязниковскую межрайонную прокуратуру: 
«18  февраля  2009  года  председатель  участковой  избирательной  комиссии  избирательного 
участка №822  Харцев Г.В. сорвал все  агитационные листовки,  развешанные по подъездам  
домов по улице Текстильщиков и в магазинах  деревни Паустово в поддержку кандидата в  
депутаты  Законодательного  Собрания  Владимирской  области  от  политической  партии  
«Справедливая Россия» А.А. Ковезина».

Помощь и создание благоприятных условий «административным» претендентам и 
партиям 

Используя  административные  возможности,  легко  создавать  более  благоприятные 
условия  для  агитации  одним  претендентам  и,  наоборот,  препятствовать  агитации  других 
претендентов или, например, защищать «тылы» одной из партий. 

Например,  облизбирком  явно  затягивал  рассмотрение  заявлений  о  нарушениях 
законодательства  ВРО  ВПП  «Единая  Россия».  По  вопросу  о  недостоверном  тираже 
агитационного печатного материала ВРО ВПП «ЕР» «Диплом» решение было принято спустя, 
чуть менее месяца. Заявление было подано 30 января, решение принято 24 февраля. По одному 
из подобных случаев, когда решение по заявлению «Голоса» было принято в 16-дневный срок, 
вместо  10-дневнего,  заместителем  прокурора  области  27.02.08  было  внесено  представление 
председателю  областной  избирательной  комиссии  о  недопустимости  нарушения 
законодательства в части сроков рассмотрения обращений и жалоб. 

Глава  администрации  Фрунзенского  района  города  Владимира  Владимир  Косткин 
участвовал в организации встреч кандидата от «ЕР» Александра Кирюхина. Администрация 
рассылала телефонограммы за подписью главы района от 29.01.2009 г. по вопросу организации 
встречи  с  кандидатом  в  депутаты  ЗС  Александром  Кирюхиным  («Единая  Россия»). 
(«Владимирские ведомости» от 31.01.09 г.). 

Администрация  Ленинского  района  города  Владимира  рассылала  телефонограммы  в 
муниципальные учреждения и организации, чтобы те представили  «список приглашенных на 
митинг в поддержку политики правительства и партии «Единая Россия» 31 января 2009 года  
12.00 на театральной площади (сбор участников у красной церкви)» и «список приглашенных 
на встречу с главой г.Владимира Рыбаковым А.П. 3 февраля в 17.00 (Областная филармония)». 
В примечании к телефонограмме указывалось: «количество приглашенных 30 человек, просьба  
информацию  представить  до  12.00  29  января  2009  г.  по  факсу  32-38-20  (Администрация  
Ленинского района г.Владимира)». 

Педколлективы  собирались  на  планерки  для  проведения  лекций  о  партии  «ЕР». 
Например, в школе №40 г.Владимира подобную встречу проводили зам. главы администрации 
Фрунзенского  района  Николай  Маркин и  актер  областного  драмтеатра  Владимир 
Лаврентьев. Проводились встречи в школах и даже в детских садах.

Родительские  собрания  проводились  под  предлогами  информирования  о  ЕГЭ, 
подготовки  будущих  первоклассников  к  школе  и  пр.  Однако  на  собраниях  неожиданно 
оказывались  кандидаты  в  депутаты  от  «ЕР»  по  одномандатным  округам,  в  выступлениях 
говорилось о партии «ЕР». 

Ответственными  лицами  администраций  проводились  встречи  с  избирателями,  на 
которых присутствовали кандидаты-одномандатники от «Единой России». Так, по сообщению 
на «горячую линию», 2 февраля в поселке Юрьевец прошла встреча по вопросам обеспечения 
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жителей поселка услугами здравоохранения. Заместитель главы г.Владимира  Вера Гуськова 
предложила голосовать за кандидата в депутаты ЗС  Сергея Сахарова (кандидат «ЕР», округ 
№17), который сидел в президиуме.

22  января  в  здании  администрации  города  Гусь-Хрустальный  проходила  встреча  с 
руководителями  организаций  и  предприятий  города.  На  данной  встрече,  организованной  и 
проводимой  главами  города  Гусь-Хрустальный  и  Гусь-Хрустального  района  проводилась 
агитация за «ЕР» и кандидатов от этой партии  Сергея Буянкина (округ №8) и  Александра 
Березкина (округ  №9).  По  поводу  этого  факта  была  подана  жалоба  в  территориальную 
избирательную комиссию г. Гусь-Хрустальный.

По сообщению газеты «Муромский край» от 30.01.09 г. окружной предвыборный штаб 
«Единой России» возглавлял зам. главы (руководитель аппарата) округа Муром В.В.Сипатов. 
На встрече  с  руководителями  предприятий  города  он  проинформировал  их  о  предстоящих 
акциях  «ЕР».  Цитата: «Как  сказал  Валерий  Владимирович,  ориентировочно  10  февраля  по 
инициативе  приверженцев  партии  состоится  «круглый  стол»  с  участием  депутатов 
Госдумы,  где  будет  обсуждаться  вопрос  о  потребительских  кредитах.  На  25  февраля 
запланирован  форум  сторонников  «ЕР». Началась  подготовка  к  соревнованиям школьников 
«Дорога  к  Сочи-2014». Свыше 20  тысяч ребят  примут  участие  в  открытых  уроках 
физкультуры». 

Комитеты  территориального  общественного  самоуправления  были  задействованы  в 
организации агитационной кампании  «Единой России».  Например,  21.02.09  г.  в  ходе  рейда 
«Голоса» в КТОСы №10,11, расположенные по адресу: г.Владимир, ул. Юбилейная, д.40 был 
зафиксирован подвоз агитлитературы «ЕР» и пригласительные билеты на встречу с кандидатом 
в депутаты ЗС Игорем Першиным («Единая Россия», округ №19). В билетах сообщалось, что 
после встречи состоится показ фильма. В последствии на заседании ТИК Фрунзенского района 
представитель  И.И.Першина  не  подтвердил  причастность  кандидата  к  изготовлению  и 
распространению  пригласительных  билетов.  По  словам  представителя  кандидата,  аренду 
помещения  КТОС  №10,11,  а  также  №№12,  13  и  14,  где  также  распространялась  печатная 
продукция «ЕР» и И.И.Першина, кандидат не оплачивал. Региональное отделение «ЕР» также 
не  подтвердило  оплату  аренды  помещений  указанных  КТОСов,  из  чего  следует,  что 
бесплатную  материальную  помощь  кандидату  и  партии  оказывали  КТОСы,  руководители, 
которых, являются сотрудниками администрации Фрунзенского района города Владимира.

Как удалось установить, с помощью активистов КТОСов и старших домов была создана 
агитационная  сеть,  которая  к  концу  кампании  до  такой  степени  обкатала  способность 
распространения агитматериалов, что за день-два могла распространить агитлитературу по всей 
области.  Так  были  распространены  письма  секретаря  регионального  политсовета  «ЕР» 
Владимира  Киселева,  не  оплаченные  из  избирательного  фонда  ВРО  ВПП  «ЕР».  Есть 
основания  полагать,  что  анонимный  агитационный  материал,  в  котором  губернатор  якобы 
призывает жителей области голосовать за «ЕР», был распространен с помощью той же сети 
агитаторов. 

Главы  городов  и  районов,  чиновники  более  низкого  уровня,  а  также  руководители 
управлений  образования  приняли  активное  участие  в  проведении  мероприятия  олимпиада 
«Дорога  в  Сочи-2014».  В  Камешковской  газете  «Знамя» 30  января  сообщалось,  что  в 
Камешковском районе началась  областная  Олимпиада «Дорога в Сочи-2014». Был приведен 
график  мероприятий  в  школах  района.  Сообщалось,  что  судейство Олимпиады  будут 
осуществлять  начальник управления образования О.В.Зайцева,  директор МОУ ДОД ДЮСШ 
А.В.Михайлов, ведущий специалист управления образования А.В.Чулкова. Школьников (с 1 по 
11  классов)  будут  тестировать  «с  целью  определения  уровня  их  физической  подготовки  по 
программам. Для девочек: челночный бег, подъем туловища, прыжок в длину. Для мальчиков:  
челночный бег, подтягивание и прыжок в длину с места. После каждого урока тестируемые  
школьники  получат именные дипломы участников Олимпиады.  Открытые уроки посещают 
кандидаты  в  Законодательное  собрание  Владимирской  области  от  партии  «Единая  
Россия», почетные гости, известные спортсмены Владимирской области».
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Как  установлено  проверкой  Гусь-Хрустальной  межрайонной  прокуратуры,  глава 
администрации  города  Гусь-Хрустальный  Владимир  Шалаев  издал  распоряжение  «О 
проведении акции Владимирская областная Олимпиада «Дорога в Сочи-2014» «на основании 
устного  обращения  руководителя  регионального  отделения  Общественной  организации 
«Молодая гвардия «Единой России». 

Городские и межрайонные прокуроры, проводившие проверки, не усмотрели нарушений 
законодательства  со  стороны  муниципальных  служащих.  Например,  по  сообщению 
прокуратуры города Владимира, «30.01.2009 в учреждении МОУ СОШ №38 проведен праздник  
«С днем рождения школа!», посвященный 20-летию школы (А не олимпиада «Дорога в Сочи-
2014, как было установлено в результате  рейда «Голоса» и зафиксировано на фотографиях, 
представленных в прокуратуру г.Владимира). Проверка показала, что на мероприятии также 
участвовали Пупанов С.В.  и Маркин Н.П. 30.01.09 г.  главному специалисту администрации 
Фрунзенского района Пупанову С.В. согласно приказу главы администрации был предоставлен 
отгул, на основании его личного заявления. Заместитель главы администрации Фрунзенского 
района Маркин Н.П.  присутствовал на юбилее школы по поручению главы района,  в адрес  
которого поступило приглашение директора образовательного учреждения». 

В ответах фигурировали ссылки на отсутствие на мероприятиях партийной символики 
(вопреки  приложенным  фотографиям),  финансовых  затрат  на  данные  мероприятия. 
Дополнительная оплата учителям из бюджетов муниципальных образований не производилась, 
финансовые средства  на призы и подарки администрациями не выделялись.  Агитматериалы 
«Диплом» завозились в школы организаторами мероприятия, муниципальные служащие к ним 
не прикасались.

Все  прокуроры  отмечают,  что  проведение  олимпиады  «не  носило  обязательного 
характера,  и часть образовательных учреждений его не проводили», «инициатива проведения 
мероприятия  исходила  от  общественной  организации  «Молодая  гвардия  Единой  России».  
Аналогичные  спортивные  мероприятия  проводились  также  по  инициативе  указанной 
организации в учебном 2007-2008 году».

 Напомним,  аналогичное  мероприятие,  проходившее  в  2007-2008  учебном  году, 
пришлось на выборы депутатов Государственной Думы РФ. Оно широко освещалось в прессе в 
отличие  от  мероприятия  2009  года,  когда  общественное  внимание  к  нему  не  позволило 
использовать  его  как  информационный  повод,  способствующий  созданию  положительного 
образа  «Единой  России»  и  партийных  кандидатов-одномандатников.  Мероприятие  было 
фактически  свернуто  под  давлением  общественного  мнения.  Не  все  Дипломы  оказались 
востребованными,  в  ряде  школ  они  были  изъяты  самими  организаторами,  поскольку 
фактически являлись незаконными агитационными материалами,  изданными с нарушениями 
законодательства  в  части  сведений  о  тираже.  Например,  при  заявленном  тираже  52  000 
экземпляров только в школах Владимира было распространено около 50 тысяч экземпляров. 
Так,  в каждую школу Владимира поступило от 500 до 1500 экземпляров, всего в городе 46 
общеобразовательных учреждений. В каждой школе проводилось одно публичное мероприятие 
с  участием  кандидатов  от  «ЕР»  и  представителей  районных  администраций.  В  остальные 
классы Дипломы раздавались пачками для передачи их детям. То есть, основная цель акции 
заключалась  не  в  развитии  спорта  и  приобщении  к  нему  детей,  как  было  заявлено 
организаторами,  а  в  раздаче  через  учащихся  агитационной  литературы  в  каждую  семью,  в 
которой растут школьники. Правда, в ряде школ Дипломы не раздавались, а использовались, в 
том числе, для написания на обратной стороне картонного диплома номеров для участников 
других соревнований.

Использование квазиобщественных объединений

Существует  ряд  общественных  объединений,  которые  активно  поддерживаются 
администрациями – ветеранские и инвалидов, молодежные и пенсионеров. Они получают от 
администрации  различную  помощь  материальную  или  финансовую,  обеспечиваются 
помещениями  для  своей  деятельности.  В  качестве  благодарности  такие  организации 
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представляют свою помощь на выборах. Например, за контроль над региональным отделением 
общероссийского общественного объединения «Союз пенсионеров России» накануне выборов 
развернулась настоящая борьба. На федеральном уровне эту организацию возглавляет депутат 
ГД  из  фракции  «ЕР»  Валерий  Рязанский.  В  результате  фактического  переворота 
владимирскую  организацию  возглавил  Сергей  Полуэктов,  помощник  депутата  ГД  Андрея 
Исаева (фракция «ЕР»).

В  ходе  этой  избирательной  кампании  проявилась  и  другая  форма  подобных 
объединений, созданных для создания информационных поводов. Например, в совет «Старшее 
поколение»  вошли  организации,  сотрудничающие  с  «Единой  Россией».  В  ходе  кампании 
представители  объединения  выезжали  в  командировки  в  города  и  районы  области,  где 
проводили встречи с местными общественными общественниками с целью продвижения идеи 
поддержки «Единой Росси». По окончании кампании активность объединения сошла на нет. 

Другая  мифическая   организация  –  фонд  «За  честные  выборы»  -  11  февраля 
организовала  уличные  акции  в  некоторых  городах  области,  включая  Владимир,  выполняя 
мобилизационную функцию для привлечения избирателей к голосованию за «Единую Россию». 
Наклеивая на стенд с названиями партий стикеры со словом «За» в основном в раздел партии 
«Единая  Россия»,  создается  видимость  мощной поддержки одной партии.  Затем  результаты 
«голосования» пропагандируются в агитационных целях в газете «Единой России». Один из 
организаторов акции председатель профсоюза студентов ВлГУ Александр Ведехин сообщил, 
что акцию организовал Фонд «За честные выборы», об этом же свидетельствовала надпись на 
стенде.  По  словам  студента,  в  фонд  входят  владимирские  отделения  «Союза  пенсионеров 
России»,  «Российского  союза  молодежи»  и  еще  одной  организации,  названия  которой  он 
припомнить  не  смог.  По  его  словам,  поддержку  акции  оказали  движение  «Наши»,  «Наши 
выборы» и «Молодая гвардия «Единой России». Вероятно, этим обстоятельством объясняется 
ударный результат в пользу «Единой России». По результатам акции «рейтинг» «ЕР» составил 
– 62,77%, ЛДПР – 12,65%, КПРФ – 12,45%, «Справедливой России» - 11,77%. 

Очевидно,  что  той  же  цели  -  мобилизации  сторонников  «ЕР»  -  были  подчинены 
соцопросы «Независимого агентства  региональных исследований» (Евгений Полковников). 
Результаты  «НАРИ» практически совпали с данными уличного  нерепрезентативного  опроса 
молодежных  организаций  и  значительно  разошлись  с  итогами  выборов.  Областная 
избирательная  комиссия  благоприятствовала  деятельности  данной  организации,  которая 
проводила  экзит-поллы  в  день  голосования  (очевидно  заказанные  той  же  партией,  хотя 
публично заявлялось,  что  соцопросы проводились по собственной инициативе агентства).  В 
день голосования в территориальные комиссии облизбиркомом были направлены сведения о 
том,  на  каких  участках  появятся  социологи  (результаты  экзит-полла  после  выборов  не 
обнародовались). 

Например,  в  аналогичной  ситуации  облизбирком  не  проинформировал  ТИКи  о 
намерении  корреспондентов  газеты  «Гражданский  голос»  посетить  избирательные  участки 
города Владимира.  Стоит  отметить,  что  территориальные  избирательные  комиссии  районов 
города  Владимира  способствовали  нормальной  деятельности  представителей  «Голоса»  и 
оказывали  помощь  по  всем  возникающим  вопросам.  «ГОЛОС»  выражает  признательность 
председателям ТИК Ленинского района г.Владимира  Ольге Новиковой,  ТИК Октябрьского 
района Татьяне Осипчук, ТИК Фрунзенского района Валентине Дробышевской за помощь и 
содействие в работе корреспондентов газеты «Гражданский голос» в день голосования.

К  концу  избирательной  кампании  во  Владимире  была  создана  общественная 
организация  «Союз  избирателей».  В  заявлении,  принятом  при  ее  создании,  в  частности 
говорилось: «среди главных задач «Союз избирателей» видит защиту интересов избирателей 
Владимирской  области  путем  оказания  электорального  воздействия  на  избирательный 
процесс,  общественного  контроля  за  процедурой  выборов,  обеспечение  справедливой 
предвыборной борьбы, честности и прозрачности голосования». 
 «В сложных экономических реалиях особенно важно консолидировать общество вокруг  
избирательного  процесса,  не  допустить  пассивность  и  апатию  избирателей,  увеличить 
электоральную  активность», -  подчеркивалось  в  заявлении  «Союза  избирателей».  Там  же 
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отмечалось,  что  «одним  из  первых  действий  нового  состава  депутатов  Законодательного 
Собрания станет рассмотрение кандидатуры губернатора Владимирской области, которая в 
ближайшее  время  будет  внесена  на  представление  президентом  Российской  Федерации 
Дмитрием  Медведевым.  Это  значит,  что  от  наших  голосов  зависит  формирование  всей  
структуры власти во Владимирской области». 

Первыми  заявление  подписали  руководители  областных  отделений  общественных 
организаций «Союз пенсионеров» (Сергей Полуэктов), «Боевое братство» (Валентин Добров) 
и Российского союза молодежи (Кирилл Ковалев). Затем к ним присоединились руководители 
организаций  «Женщины  России»,  Семей  погибших  защитников  отечества,  Союза 
налогоплательщиков,  фонда  «Наша  страна»,  «Союз  Чернобыль»,  «Милосердие  и  порядок». 
Стоит отметить,  что эти организации входят в число сторонников партии «Единая Россия». 
Возглавил  организацию  Юрий  Борисов,  редактор  издания  «Ваша  газета  «Единая  Россия», 
возглавляющий  региональное  отделение  национальной  ассоциации  журналистов 
«Медиакратия».

В день  голосования «Союз избирателей»  не  проводил наблюдения на  избирательных 
участках,  представителей  этого  общественного  объединения  среди  наблюдателей  не  было. 
Однако несколько сообщений о неких нарушениях, зафиксированных «Союзом избирателей» 
выставлялось  на  официальном  интернет-сайте  «Единой  России»  (edinoros.ru).  Вероятно, 
сведения поступали от наблюдателей «ЕР».
  
Имиджевый ресурс федерального и регионального уровня

В  предвыборных  и  агитационных  целях,  для  создания  информационного  повода,  в 
период избирательной кампании региональные отделения политических партий прибегали к 
привлечению  политиков  федерального  уровня,  занимающих  государственные  должности, 
являющихся  депутатами  Государственной  Думы  РФ.  В  предвыборных целях  использовался 
рейтинг  губернатора  области  Николая  Виноградова.  Кандидаты-одномандатники 
использовали  в  своих  агитационных  материалах  изображения  и  высказывания  лиц,  как 
федерального, так регионального и муниципального уровней.

Для поддержки «Единой России» Владимирскую область посетили: депутаты Госдумы 
из  фракции  «Единая  Россия»  Валерий  Рязанский,  Владислав  Третьяк,  Олег  Морозов, 
Светлана  Журова,  Владимир  Груздев,  Владимир  Васильев,  Николай  Герасименко, 
Дмитрий Савельев, Галина Изотова, Александр Хинштейн, Сергей Белоконев, известный 
телеведущий  Владимир Соловьев,  министр МЧС  Сергей Шойгу и ряд чиновников рангом 
ниже. 

В  агитационных  материалах  использовались  изображения  президента  Дмитрия 
Медведева,  премьер-министра  Владимира  Путина.  Фамилия  Путина  фигурировала  на 
многочисленной наружной рекламе «ЕР». В партийном издании «Ваша газета «Единая Россия» 
еженедельно  присутствовали  фотографии  и  высказывания  тех  же  лиц.  После  того,  как 
кандидатура  Николая  Виноградова  была  предложена  президентом  РФ  для  наделения  его 
полномочиями  губернатора  Владимирской  области,  в  газете  появились  фотографии  и 
высказывания  Н.Виноградова.  Тираж  одного  номера  газеты,  напомним,  400  тысяч  экз. 
Агитационная публикация  «Николай Виноградов: Я благодарен «Единой России» прошла в 
муниципальных газетах и ряде областных изданий. Письменного согласие героя публикации у 
регионального отделения «ЕР» не было. 

В  последний  день  агитации  в  области  была  распространена  анонимная  листовка,  в 
которой Н.Виноградов призывал избирателей голосовать за «Единую Россию». 

Для поддержки  КПРФ область посетили депутаты Госдумы из фракции КПРФ  Олег 
Смолин,  Иван Мельников,  Сергей Обухов,  Виктор Илюхин и лидер компартии  Геннадий 
Зюганов.  В  агитационных  материалах  КПРФ  использовалось  изображение  и  высказывания 
Н.Виноградова с его согласия.

Для поддержки «Справедливой России» в  область  приезжали представители  думской 
фракции «Справедливая Россия» Александр Ломакин-Румянцев и Галина Хованская, лидер 
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эсэров  Сергей  Миронов.  В  агитационных  печатных  материалах  регионального  отделения 
«Справедливой России» и в газетных публикациях использовалась фотография председателя 
Совета Федерации С.Миронова. 

Владимир  посетил  депутат  Госдумы  из  фракции  ЛДПР  Максим  Рохмистров. В 
агитационных  печатных  материалах  регионального  отделения  ЛДПР,  использовались 
высказывания  и  фотография  лидера  либерал-демократов  Владимира  Жириновского. В 
телевизионных роликах также присутствовал образ председателя партии. 
 
Обеспечение явки и принуждение к голосованию

Очевидно,  что  на  этих  выборах  не  было  потребности  в  увеличении  явки  в  городах. 
Вероятно,  социологические  опросы  «для  внутреннего  пользования»  показали,  что  при 
повышении явки в городах рейтинг «Единой России» пропорционально снижается.  Поэтому 
муниципальными администрациями, комитетами общественного самоуправления, старостами, 
старшими домов проводилась работа на повышение явки «нужных» избирателей. Составлялись 
списки  голосующих  на  дому  и  передавались  в  участковые  комиссии.  Такая  технология  не 
согласуется  с законом,  поскольку он предусматривает  исключительно добровольное участие 
избирателей в выборах.

Из  актов  и  жалоб  о  нарушениях  избирательного  законодательства  по  УИК  №779 
(Вязниковский район) следует, что избиратели, проживающие в деревне Быковка, не подавали 
заявлений в  комиссию для голосований на  дому ни устно,  ни письменно.  Часть  из  них на 
момент  прихода  членов  УИК  проголосовали  самостоятельно,  часть  принудили  написать 
заявление и проголосовать, часть являются тяжело больными и неспособными проголосовать, 
тайна голосования не соблюдалась. Со слов избирателей, заявку в комиссию подавала староста. 
В приеме жалоб председатель УИК №779 отказала.

По данным итогов голосования,  в целом по области вне помещений для голосования 
проголосовало 14,5% (59885) избирателей от числа принявших участие в выборах (412342). В 
некоторых  районах  области  эта  цифра  еще  выше.  Так,  в  Вязниковском  районе  участие  в 
выборах приняло 26 176 избирателей. Из них вне участков проголосовало 6151 человек – 23%. 
В Гороховецком районе - 22,3%, в Камешковском районе - 32%, в Муромском районе - 30,2%, в 
Гусь-Хрустальном районе - 24,1%. В отдельных избирательных участках число голосовавших 
вне  помещения  участка  близко  или  превышает  количество  тех,  кто  опускал  бюллетени  в 
стационарные  урны.  Так,  в  Гороховецком  районе  в  УИК №844  на  участке  голосовало  224 
избирателя, вне участка – 236, в УИК №847 – 364/247, №829 – 175/104, в Муромском районе: 
УИК №922 – 447/159, УИК №935 – 423/182, №943 – 477/289, в Вязниковском районе УИК 
№786 – 62/151, УИК №789 – 215/207, УИК №813 – 420/210, УИК №816 – 271/215. 

По  сообщению  в  день  голосования,  администрация  Фрунзенского  района  города 
Владимира  подвозила  избирателей  на  участок  №458,  который  находился  в  здании  театра 
«Разгуляй». К участку приписано около 1000 избирателей. По данным на 12.00 было подвезено 
около 80 человек. Для подвоза избирателей были сняты автобусы с городского маршрута №31. 
Граждан сопровождали работники Фрунзенской администрации, показавшие удостоверения. К 
участку подвозили не только лиц пожилого возраста, но и молодежь из общежития, так как те 
заявляли: «Если нас не повезут, голосовать не пойдем». В УИК №458 была подана жалоба. 

Серьезным  ресурсом  для  получения  нужного  результата  на  выборах  для 
«административных» кандидатов и партий являются голоса военных. Так, например, в Коврове 
«Единая Россия» в целом получила 59,5%, КПРФ – 30,84%, а на участках №693 и №694 у «ЕР» 
72,2% и 74,58%, у КПРФ 11,5% и 8,54%. На двух участках в копилку «ЕР» ушла десятая часть 
голосов, полученных со всех 67 городских участков. Еще более весомую поддержку получил на 
тех же участках кандидат от «ЕР» В.Кауров (77% и 78%).

Эти  выборы  не  были  исключением  в  применении  практики  использования 
административного  влияния  на  сотрудников  муниципальных  и  бюджетных  учреждений. 
Однако применение методов жесткого принуждения к участию в выборах,  как это было на 
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выборах  депутатов  Государственной  Думы  в  декабре  2007  года,  в  этот  раз  не  было 
зафиксировано.

Прямые фальсификации итогов голосования

Говорить  о  прямых  фальсификациях  в  день  голосования  1  марта  2009  года  не 
представляется  возможным,  поскольку  не  везде,  особенно  в  сельской  местности,  были 
наблюдатели, которые могли бы зафиксировать подобные случаи.

Во Владимире, где обычно на участках присутствует большое количество наблюдателей, 
прямые фальсификации осуществить затруднительно. Кроме того, во Владимире отсутствуют 
традиции подтасовки результатов, имеющихся в некоторых регионах.  

В  день  голосования  в  городе  Владимире  «ГОЛОС»  проводил  наблюдение  по  новой 
методике.  Наблюдение  за  ходом  голосования  велось  39  стационарными  активистами 
партнерства «В защиту прав избирателей «ГОЛОС», пятью мобильными командами, которые в 
течение дня голосования посетили 35 избирательных участков,  а также одним активистом в г. 
Радужный.  Наблюдатели,  являющиеся  корреспондентами  газеты  «Гражданский  голос»,  в 
процессе  наблюдения  взаимодействовали  с  наблюдателями  от  политических  партий  и 
отдельных кандидатов.

Кроме нарушений на избирательных участках активисты отслеживали явку избирателей 
и результаты голосования после закрытия участков. Избирательные участки для стационарного 
наблюдения  были  выделены  в  пять  групп  по  схожим  признакам,  то  есть  использовалась 
случайная стратифицированная выборка. Погрешность результатов согласно этой выборке не 
должна превышать 0,75 %. Если бы результаты «ГОЛОСА» и официальные данные разошлись 
более чем на 0,75 %, то достоверность этих данных могла быть поставлена под вопрос.

По  итогам  наблюдения  расхождения  данных  «ГОЛОСА» и  официальных  данных  не 
превысили  0,72%.  Быстрый  подсчет  подтвердил  результаты  по  городу  Владимиру,  что 
позволяет  сделать  вывод  об  отсутствии  манипуляций  в  городе  Владимире.  В  сельской 
местности такого квалифицированного наблюдения не проводилось.

Стоит  отметить,  что  прямые  фальсификации  (голосование  за  других  лиц,  вброс 
бюллетеней,  заведомо неверный подсчет  поданных голосов)  не  нужны  после  полноценного 
применения административных технологий на предыдущих стадиях избирательной кампании. 

Основываясь  на  той  информации,  которая  была  получена  в  ходе  долгосрочного 
наблюдения Владимирское некоммерческое  партнерство  «ГОЛОС» считает,  что  применение 
административных  избирательных  технологий  в  ходе  избирательной  кампании  по  выборам 
депутатов  Законодательного  Собрания  Владимирской  области  пятого  созыва  повлияло  на 
искажение действительной воли избирателей. «ГОЛОС» считает, что не соблюдались основные 
принцип демократических выборов честность и справедливость.  
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